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Om universitetsledelse og New Public Management, om eksploite-
ringen af en erkendelsesgkonomi, om Kant & Bourdieu - eller:

Selskabstgmning i akademiet

Morten Ngrholm

On management in universities and New Public Management, on the exploitation of an economy of
cognition, on Kant & Bourdieu - or: Asset stripping in academia: In his speech given at the annual
celebration in 2008 the dean at The Danish School of Education, Aarhus University (DPU) referred to
Der Streit der Facultdten by Immanuel Kant (1798) arguing for certain university political initiatives.
However, the references were only to certain parts of the text necessary for the political standpoint in
the dean's speech. In the present article first of all the relevant parts of Kant's text are resumed. In
order to theoretically account for the seemingly discrepancies between a reference to an academic text
and the omission of certain parts of this text, the sociological theories of Bourdieu are applied. The
social and symbolic function of the dean's approach and practice is constructed as part of the
reproduction and extension of an existing, in principle arbitrary social relation of dominance. The
consequences of the approach and practice of the dean being the exploitation of an economy of
cognition specific to university, a prerequisite for the relative autonomy of the university, in turn a
prerequisite for a democratic society. The exploitation of an economy of cognition - or the asset
stripping in academia - is ultimately at the risk of promoting instead of hindering a despotic work of
the government, hindering the production of new cognition, and hindering “Die philosophische
Fakultit kann also alle Lehren in Anspruch nehmen, um ihre Wahrheit der Priifung zu unterwerfen”.
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Introduktion’

Vi lever i en forunderlig tid hvor den ene dags helte er skurke den nzeste. Efter forst at
have veeret store stjerner er Stein Bagger og Bernard Madoff under stor mediebeva-
genhed blevet afsloret i selskabstamning og svindel for ufattelige beleb. Fokus for
denne artikel er en anden form for selskabstemning i verdensklasse udfert af en seer-

Denne tekst kunne ikke vaere blevet til uden mindst to veesentlige tekster. Dels Petersen (1995), dels
Callewaert (1997). Refleksivt er det som om de vigtigste referencer, dem der altid er der, og som
betyder det meste, risikerer at forsvinde nar ens egen tankegang dokumenteres; et eksempel pd
hvordan den egne position risikerer at naturaliseres som om den ikke havde en historie og et
udgangspunkt. Det har den naturligvis.
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lig klasse af ledere i uddannelsessektoren. Arindet i artiklen er at vise hvad de hand-
linger som udferes af disse ledere, handlinger som indtil videre opfattes som
heltegerninger, indebaerer, gar. Dvs. at konstruere den sociale og symbolske funktion
af ledelse af institutioner som i samfund efter det moderne erkendes og anerkendes
for at producere erkendelse, herunder universiteter, forskerskoler osv.

Det som ligner heltegerninger, ser ud til at indebaere at det universitet som indtil
videre er en (om end delvis) offentligt bekostet instans essentiel for et demokratisk
samfund, udsaettes for selskabstemning. Artiklens fokus er dog ikke en eventuel
selskabstomning hvad angar penge, dvs. inden for rammen af en gkonomisk oko-
nomi, men hvad angdr den saeregne erkendelses-okonomi som betinger universitetets
relative autonomi, og som dermed udger universitetets eksistensberettigelse. De per-
soner som udferer det som i artiklen betegnes selskabstemning i akademiet, erkendes
og anerkendes som helte, og benyttes som eksperter og meningsmagere.

I artiklen foretages et nedslag i den tale DPU’s dekan (herefter Dekan) holdt ved
DPU's arsfest d. 10. oktober 2008 (herefter Arsfesttale). Isaer analyseres den sociale
betydning af Dekans referencer til Immanuel Kants tekst Der Streit der Facultiten
(Kant 1798/1998). Indledningsvis gennemgas og diskuteres derfor de dele af Kants
tekst som har relevans for Arsfesttale, hvorefter Dekans made at ga til vaerket p& og
den sociale og symbolske funktion af de tilsyneladende paradokser som er knyttet
hertil, konstrueres under de givne sociale omstendigheder savel for Kants tekst som
for Dekans Arsfesttale.

Det store i det sma

Det kan altid diskuteres om (ikke-signifikante) enkeltpersoners goren og laden kan
benyttes som udgangspunkt for et forsag pa teoretiske rekonstruktioner af de pageel-
dende forhold i mere generelle termer. Mere end noget andet er det et spergsmal om
teoretisk udgangspunkt, bl.a. med implikationer af signifikans eller evidens (positi-
visme i en aftapning inspireret af iseer medicin/statsvidenskab) versus det som indta-
ges her, et bourdieusk udgangspunkt hvor objektet konstrueres i et epistemologisk
brud med det umiddelbare (jf. Bourdieu et al. 1991 og isaer Bachelard 1976).

At foretage et punktnedslag fritager ikke fra en diskussion af grundlaget hvorpa
noget rekonstrueres som eksemplarisk, og pa hvilken made — tvaertimod. At anvende
et bestemt feenomen som eksemplarisk ma indebzeere og forudseette en konstruktion af
det pageldende f&enomen under de givne sociale omsteendigheder: Det umiddelbare
er ikke den sande eller eneste betydning, men ma konstrueres gennem en systematisk
afvisning af det som praesenterer sig som om det var lige til at ga til, dvs. gennem en
afvisning af forkonstruerede objekter (jf. Bachelard 1976, Bourdieu et al. 1991 “Part
Two — Constructing the object”). En sadan konstruktion eller objektivering ligger
desuden i forleengelse af Durkheims “La premiere régle et la plus fondamentale est de
considérer les faits sociaux comme des choses” (Durkheim 1894%), at sociologi mé

2 Her citeret efter side 24 af 80 i en udgave fundet p& nettet pa adressen:
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behandle sociale forhold som om de var ting, dvs. grundleeggende i og med et brud
med oplevelsens primat.

Samtidig ses at et af vilkarene for produktion af viden eller videnskab om
produktionen af viden eller videnskab er at man ma undersage forholdene pa univer-
sitetsomradet, herunder undersgge ledelse af universiteter. Empirisk forskning pa uni-
versitetsomradet kan m.a.o. som vilkdr indebeere analyser af det arbejde som udferes
pa forskerens egen institution, herunder som i dette tilfeelde af ledelsen af institutio-
nen. Det har som konsekvens at der kan praesenteres resultater som kunne veere
ubekvemme for denne ledelses selvforstaelse (jf. desuden diskussionen i Bourdieu
2005. s. 172). Objektiveret kan et sadant 'institutionaliseret ubehag' ses som den
anden side af en naturaliseret meritokratisk teenkning hvor den som indtager en rela-
tivt dominant position anerkendes for at veere mere indsigtsfuld end den som indtager
en relativt domineret position, fx som her at en administrativ leder af en forskningsin-
stitution pr. automatik ogsa er ekspert pa det forskningen handler om. Artiklens ana-
lyser tyder dog pa at det snarere er den (leder) som matte mene at undersagelser af
den slags som gennemferes i artiklen, ikke bor bedrives, som saver den gren over han
selv sidder pa. At det under de givne sociale omstaendigheder desuden er vanskeligt
at f& midler til den form for forskning som analyserer og kritiserer det som ellers er
alment anerkendt for at veere fornuftigt og godt, understreger nadvendigheden af at
undersgge det neere.

Arindet i denne artikel er sdledes at tage udgangspunkt i hvad der kunne ligne et
punktnedslag, for med Bourdieus teorier om sociale felter som arbejdsredskab og
gennem konstruktionen af objektet at (re)konstruere det store.

I min afhandling Om den sociale og symbolske funktion af uddannelsesevalue-
ringer (Nerholm 2008a) analyseres bl.a. fire danske producenter af normal evalue-
ringsforsknings arbejder. Denne analyse foretages som den anden side af en
(re)konstruktion af disse producenters positioner i et universitetsfelt respektive et po-
litisk-administrativt felt. Ganske vist har de fire producenter et forholdsvis stort gen-
nemslag i Danmark, men i og med at de (re)producerer en normal, doksisk position,
er deres respektive arbejder ikke originale i et internationalt perspektiv. | afhand-
lingen konstrueres de fires produktioner (stillingtagener) som fire marginalt forskellige
positioner inden for en dansk udgave af normal evalueringsforskning, en position de
fire producenters arbejde samtidig udger en betingelse for. Desuden traekkes linjer fra
disse fire marginalt forskellige positioner inden for dansk normal evalueringsforskning
til et generaliserende, teoretiserende perspektiv. Trods en reekke karakteristika ken-
detegnende for relativt autonome felter er en af afhandlingens pointer at (dansk)
normal evalueringsforskning produceres i et ikke-autonomt (sub)felt i et politisk-ad-
ministrativt felt, dvs. produceres i et decideret afhaengigt (sub)felt i magtens felt (jf.
desuden Ngrholm 2008b).

http://classiques.uqgac.ca/classiques/Durkheim_emile/regles_methode/durkheim_regles methode.pdf -
september 2009. Pa dansk: “Den forste og mest fundamentale regel gir ud pd at betragte de sociale
kendsgerninger som ting”. (Durkheim 2000, p. 58, kursiv i originalen).
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| forlaengelse af den bourdieuske feltteenkning som anlaegges i afhandlingen, og
hvor udgangspunktet er Bourdieus teori om sociale felter, regnes der med at et felt af
positioner er homologt med et felt af stillingtagener, formidlet begge veje af et ho-
mologt felt af dispositioner (habitus) (jf. Bourdieu 1984, s. 126-131. Jf. desuden
Bourdieu 1988, Broady 2002, Broady ed. 1998a, s. 11-26; Ngrholm 2003, tekst til
figur 1 og 2, s. 23, Narholm 2008a, iseer s. 132-140). Konsekvensen af en sadan
feltteenkning er at den som ytrer sig fra en bestemt social position, tendentielt ytrer
det som kan ytres fra denne position, dvs. ytrer det som nedvendiggeres af de givne
sociale omstaendigheder, det som kan rekonstrueres som socialt/symbolsk nadvendigt
at ytre fra den pageldende position: Gennem en rekonstruktion af de sociale
omstendigheder, nadvendiggeres de praktiske handlinger som led i en aldrig afsluttet
konstruktion af objektet. Konkret indebarer en (re)konstruktion af Dekans praktik
m.a.o. en konstruktion af de sociale omsteendigheder som gar Dekans handlinger
ngdvendige. Dermed kan diskussionen/kritikken af de handlinger som udferes af
konkrete personer, generaliseres til en overordnet (videnskabelig) diskussion af for-
holdet mellem konstruerede positioner i et felt som vi kender det fra Bourdieu (jf.
diskussionen i Bourdieu 1988, s. 21-35): Det som kunne ligne et nyfigent blik og en
interesse for enkeltpersoner, ma i stedet ses som en generelt interesseret, teoriudvik-
lende position.

Om Kants tekst “Die Streit der Facultiten”
| Dekans Arsfesttale refereres til en dansk oversattelse af dele af Immanuel Kants
tekst fra 1798 der Streit der Facultiten (Kant 1798/1998, 2007). Imidlertid, og fordi
henvisningerne i Arsfessttale kun giver mening hvis alene bestemte dele af Kants tekst
er lest, gennemgas indledningsvis de dele af Kants tekst pa tysk som er
forudsaetningen for at kunne rekonstruere en social og symbolsk funktion af
Arsfesttale. Et andet argument for at referere til den tyske originaltekst (Kant 1798,
genoptrykt i 1998), er at den danske oversaettelse der henvises til i Arsfesttale, kun
indeholder et lille udsnit af Kants tekst.

| Arsfesttale refereres Kant for at et universitet bestar af (ma bestd af) de tre “ovre
fakulteter” (“det teologiske”, “det juridiske” og “det medicinske” Kant 2007, s. 75). |
den tyske original har vi at universitetet bestar (ma bestd af) de “oberen Fakultdten”,
nemlig “die theologische”, “die der Juristen”, “die medizinische” (Kant 1798/1998, s.
283). Imidlertid henvises i Arsfesttale udelukkende til disse tre fakulteter — som omta-
les pa forste side i den danske overseettelse — hvorved der bortses fra at Kant desuden
opererer med et “untere Fakultat” (Kant 1798/1998, s. 289) som ogsa betegnes “eine
Philosophische Fakultat” (s. 290). Herom skriver Kant at

Man kann die untere Fakultdt diejenige Klasse der Universitdt nennen, die, oder
so fern sie, sich [i modseetning til “die oberen Fakultidten”, MN] nur mit Lehren
beschiftigt, welche nicht auf den Befehl eines Oberen zur Richtschnur ange-
nommen werden (Kant 1798/1998, s. 289-290).
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Desuden slar Kant fast at

Sie [det nedre fakultets arbejde, MN] kann von der Regierung, ohne dal% diese ih-
rer eigentlichen, wesentlichen Absicht zuwider handle, nicht mit einem Interdikt
belegt werden und die obern Fakultiten missen sich ihre Einwirfe und Zweifel,
die sie offentlich vorbringt, gefallen lassen, welches jene zwar allerdings lastig
finden durften, weil sie ohne solche Kritiker, in ihrem, unter welchem Titel es
auch sei, einmal inne habenden Besitzt ungestort ruhen und dabei noch despo-
tisch hatten befehlen konnen (Kant 1798/1998 s. 291).

Striden mellem fakulteterne udfordrer ikke regeringen, men er tveertimod i rege-
ringens egentlige interesse: Det er ikke en strid mellem regeringen og fakulteterne,
men mellem fakulteterne indbyrdes:

Dieser Streit kann dem Ansehen der Regierung nie Abbruch tun. Denn er ist nicht
ein Streit der Fakultdten mit der Regierung, sondern einer Fakultdt mit der andern
[...] (s.298).

Desuden slar Kant fast at der egentlig er tale om en strid mellem en ordensoprethol-
dende hgjreflgj (teologisk, juridisk, medicinsk fakultet) som handler til individernes
evige (teologiske), deres borgerlige (juridiske) respektive deres fysiske (medicinske)
vel, og et nadvendigt oppositionsparti, en venstreflgj (filosofisk fakultet) som gennem
at beskaeftige sig med leerdom som ikke er underlagt hgjere autoriteter, tilbyder den
slags viden som egentlig ikke eftersporges (Kant 1798/1998 s. 298-299). Ud over
universitetets tre gvre fakulteter (teologisk, medicinsk, juridisk) som fungerer som en
hojrefloj i hgjleerdhedens parlament, ma der findes et oppositionsparti, en venstreflgj
bestadende af det nedre fakultet (filosofisk med empiriske videnskabsfag respektive ren
matematik og ren filosofi) som kan holde hgjreflgjen i skak:

Die Klasse der obern Fakultiten (als die rechte Seite des Parlaments der Ge-
lahrtheit [hojleerdhed, MN]) verteidigt die Statute der Regierung, indessen dafd es,
in einer so freien Verfassung, als die sein muf, wo es um Wahrheit zu tun ist,
auch eine Oppositionspartei (die linke Seite) geben mufS, welche die Bank der
philosophischen Fakultit ist, weil ohne deren strenge Priifung und Einwiirfe die
Regierung von dem, was ihr selbst erspriefSlich oder nachteilig sein diirfte, nicht
hinreichend belehrt werden wiirde. (Kant 1998/1798, s. 299).

Dette forhold mellem hgjreflgj og venstreflgj genfindes hos Bourdieu i Homo aca-
demicus (1988, fx s. 37): En ordensopretholdende hgjreflgj hvor det som teller, er
akademisk organisationsmagt, og en grundforsknings-venstreflgj hvor det er rent vi-
denskabelig magt som teeller. Dermed kunne Bourdieus skelnen mellem hgjre og
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venstre se ud som om den refererer til Kant. Snarere ma det dog i begge tilfeelde helt
banalt ses som naturaliseringen af den made politikere placeres i et parlament efter
iseer den franske revolution i 1789, ni ar faor originaludgaven af Kants tekst. For det
forste ses dermed at inddelingen hos Bourdieu naeppe blot er et udslag af politisk op-
portunisme. For det andet ses at Kants tekst dels var inspireret af og betinget af, dels
var del af de sociale omstaendigheder som omfatter bl.a. borgerlige revolutioner, iseer
den franske kulminerende med stormen pa Bastillen d. 14. juli 1789, men ogsa den
nordamerikanske kulminerende d. 4. juli 1776 med uafhaengighedserkleeringen, som
bl.a. var teenkt at skulle indebeere afskaffelsen af en despotisk blodadels enevalde og
en hertil knyttet kamp for borgerlige rettigheder. Endelig impliceres de borgerlige ret-
tigheder som ses i fx bogen Samfundspagten (Rousseau 1987, den franske original er
fra 1762).
Om det nedre, filosofiske fakultet skriver Kant at:

Die philosophische Fakultdt enthdlt nun zwei Departemente, das eine der histo-
rischen Erkenntniss (wozu Geschichte, Erdbeschreibung, gelehrte Sprachkennt-
niss, Humanistik mit allem gehort, was die naturkunde von empirischen Erkennt-
niss darbietet); das andere der reinen Vernunfterkenntnisse (reinen Mathematik
und der reinen Philosophie, Methaphysik der natur und der Sitten) und beide Tei-
le der Gelehrsamkeit in ihrer wechselseitigen Beziehung auf einander. (Kant
1798/1998, s. 291).

De tre fakulteter som uddanner til de tre 'gamle' professioner (preest, jurist, leege) er
og ma altsa vaere under kontrol af et fjerde fakultet, det filosofiske. | det mindste hvis
man skal folge Kant. Oversigtligt og med henblik pa at opdatere inddelingen kan det
ovenstaende resumeres saledes at der pa universitetet er (ma veere):

Hajre - tre ovre fakulteter, tre slags opdragelse
- teologisk: opdragelse til individernes evige vel,
- juridisk: opdragelse til individernes borgerlige vel
- medicinsk: opdragelse til individernes fysiske vel
venstre - et nedre, filosofisk fakultet med to afdelinger som “sich nur mit Lehren
beschiftigt, welche nicht auf den Befehl eines Oberen zur Richtschnur
angenommen werden” (s. 289-290)
- filosofisk: “Die philosophische Fakultdt kann also alle Lehren in Anspruch
nehmen, um ihre Wahrheit der Prifung zu unterwerfen” (s. 291). Her fin-
des
1) “das eine der historischen Erkenntnis” (sadant som med visse be-
graensninger ligger inden for empirisk reekkevidde), og
2) “das andere der reinen Vernunfterkenntnisse” (sadant som ligger
uden for empirisk reekkevidde) (s. 291).
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| en mere opdateret fortolkning kunne der argumenteres for at de tre ovre (paedago-
giske) fakulteter har den samfundsmaessige opgave at forske, undervise, udvikle og
opdrage i forhold til frelse, retfeerd og helse. Hertil kunne fojes uddannelser til
(paedagogiske) nye professioner, som fx ingenier, og til en raekke semi-professioner,
ligesom en raekke administratorer og embedsmaends uddannelser inden for
okonomi/politologi. Samt at det nedre fakultet med to afdelinger beskeeftiger sig med
empirisk funderede, teoretisk-filosofisk reflekterede videnskaber respektive ren filosofi
og metafysik. Desuden kan der argumenteres for at fx paedagogik som praktisk teori
(jf. Durkheim 1975) md befinde sig blandt de avre fakulteter — med indlemmelsen af
DPU i Aarhus Universitet som en selvsteendig, fakultetslignende enhed. Og at
paedagogik som videnskab eller teoretisk teori ma befinde sig et andet sted, som del
af et nedre fakultet. Implikationerne af Dekans Arsfesttale er imidlertid at en
videnskabelig paedagogik herefter befinder sig intetsteds, hvilket bekraefter Bourdieus
papegning af at

Fir mich ist die Vernunft eine historische Errungenschaft, wie die Sozialversiche-
rung; sie ist Ergebnis individuell gefiihrter (Galilei, Etienne Dolet, Ambroise Paré,
die Griinder des College de France) wie kollektiver Kdmpfe (die Enzyklopéadisten,
usw.); Vernunft ist eine immer gefahrdete und immer wieder zu verteidigende
historische Norm, und es gibt Institutionen der Freiheit und Rationalitit (wie das
College de France), die es zu verteidigen und zu starken gilt. (Bourdieu 1985, s.
389)

Fornuft er en historisk erobring, et resultat af kampe, som sygesikringen, som altid er
truet, som det er veerd at forsvare, og som med mindre den vedligeholdes omhygge-
ligt, hvilket den skal gennem en styrkelse af de relevante friheds- og rationalitets-in-
stitutioner, risikerer ikke at findes mere.

For det forste ma Kants inddeling opdateres empirisk fordi der ogsa findes
videnskabelige dele inden for teologi, jura, medicin. For det andet ses at paedagogik i
en doksisk udgave, metodeudviklende, normal paedagogik sadan som den for langt
starstedelen ses pa fx DPU, og sddan som Dekan med bl.a. henvisningerne til Kant
soger at argumentere for at DPU's satsninger skal veere, ikke er videnskab i streng
mening. For det tredje bliver det i og med en stigende central styring pa universitets-
omradet stedse vigtigere at en sadan normal position har en steerk, teoretisk-filosofisk
reflekteret, empirisk funderet peedagogisk videnskab som oppositionsparti eller ven-
streflaj som kan preve sandheden i hgjreflgjens forskning.

| forhold til Kants udgangspunkt kan dels Durkheims tredeling af viden/erkendelse
(i kunst, praktisk teori, videnskab, 1975), dels Bourdieus Homo Academicus (1988,
iseer kapitel 2 s. 36-72) m.a.o. ses som paedagogiske/sociologiske korrektiver til Kants
ide om fakulteterne og striden fakulteterne imellem. Desuden kan der med Bourdieu
argumenteres for at tendensen til hgjre — venstre, formdlsrationel, ordens-
opretholdende, paedagogisk respektive videnskabelig, erkendelsesproducerende
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findes i hele spektret, dvs. at inddelingen ikke er som hos Kant og sammenfaldende
med en administrativ inddeling i fakulteter, men ma konstrueres i forhold til
objektiverende empiriske undersggelser af forholdene.

Endelig indebaerer diskussioner og analyser hos Bourdieu (1988) at der er forskel-
lige sociale karakteristika for den forsker som anerkendes til hgjre som tendentielt har
arvet sin position, og den forsker som anerkendes til venstre som tendentielt er en
opkomling som har erhvervet sin position, hvilket svarer til at til hgjre regnes akade-
misk organisationskapital og til venstre regnes videnskabelig/intellektuel prestige. Et
sadant spor, som kunne implicere en analyse af Dekans sociale historie, forfolges
ikke i denne artikel.

Det konkrete udgangspunkt

| denne artikel gares der krav pa at det punktnedslag som gores i Dekans Arsfesttale
(et synspunkt fra et bestemt punkt, en stillingtagen som modsvarer en bestemt posi-
tion, som ikke nadvendigvis er knyttet til en bestemt person, men produceret af en
bestemt habitus), kan perspektiveres i forhold til denne artikels diskussion og rekon-
struktion af mulighedsbetingelserne for Arsfesttale. Desuden gares der krav pa at det
qua det valgte teoretiske udgangspunkt giver mening at drage mere generelle konklu-
sioner af analysen af et forholdsvis lille materiale. Dekans praktikker som dekan og
som ekspert og meningsmager der ytrer sig offentligt, anskues saledes principielt som
udfart pa det pageeldende sociale sted i en position som tendentielt og med f& og sma
justeringer principielt kunne udfares af en hvilken som helst konkret person med
tilsvarende sociale egenskaber pa det pageeldende sociale sted: Praktikken i sin fulde
sociale betydning, det som velges gjort af den person der er dekan, betinges af og
begraenser sig til, falder inden for et rum af ikke-ubegraensede muligheder, begraenser
sig til det som kan lade sig gare af den pageeldende sociale person pa det pagel-
dende sociale sted: Det som veelges gjort (stillingtagen) af den der kan gore (disposi-
tion/habitus) det der kan gares (position), som flere sider af samme sag. Der altid er
muligheder for at veelge, for stillingtagen, men ikke alt kan lade sig gore; mulighe-
derne begraenses af de sociale omstaendigheder.

| Arsfesttale skriver Dekan at

Fra omverdenen kommer en nytteorienteret diskurs, der kreever specifikke ydelser
fra universiteterne. Indefra kommer en diskurs, der hylder den forskning, der alene
skal leve op til forskningens egne kriterier om at frembringe ny, sand viden.

Her signaleres (symbolsk) en modsaetning mellem forskellige opgaver for et universi-
tet, hvilket ville ligge i forleengelse af pointerne hos Kant (1798/1998). Imidlertid
praesenterer Dekan derefter hvilke satsningsomrader som betegnes grundforskning,
saledes:
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Der skal naturligvis satses pa de forskningsprogrammer, der er blevet endeligt
identificeret som et resultat af arbejdet med strukturreformen’.

Og sa ses det at der henvises til omrader som identificeres efter et administrativt
evalueringsarbejde, dvs. efter et evalueringsarbejde som foretages pr. habitus frem for
efter et videnskabeligt-rekonstruerende arbejde. Det samme ses nar Dekan skriver at

Derudover vil jeg selv naevne folgende omrader:

- Hjerneforskning: Vi har allerede i dag en forskningsenhed, som ved hjeelp af
hjernescanning kan give billeder af, hvilke neurale processer der foregdr hos barn,
der "udseettes’ for undervisning, og netop mens jeg star og taler er Christian Ger-
lach i gang med at forsvare sin doktordisputats om et aspekt af den teori, der lig-
ger bag.

- Den almene fagdidaktik — eller bare fagdidaktikken — har allerede i dag status
som forskningsprogram Mit ideal er en fornyelse og rehabilitering af fagdidaktik-
ken.

- Universitetspaedagogik: Mit hab er dels et dynamisk samspil med alle fakulteter
pa Aarhus Universitet, dels et samarbejde mellem universitetspaedagogik og
EPOKE*.

Dette er doxa; det ligger i forleengelse af centralt udstukne rammer/policies; en an-
vendelighed af forskningen overlejrer fuldkommen en eventuel videnskabelig ud-
forskning af paedagogiske feenomener og deres mulighedsbetingelser. Ogsé fortseettel-
sen:

Men alle disse satsninger skal baseres pa klare succes- og malkriterier i form af
publikations- og citationsresultater.

forekommer ganske naturlig under de givne sociale omstendigheder — som fordi det
under de samme omstendigheder ikke er nadvendigt, dog aldrig medreflekteres. Be-
gynder man imidlertid at undersgge den naturlighed hvormed alting uproblematisk
fremferes som uproblematisk, ses det hvordan der impliceres en forestilling om at fx
malene for grundforskning kan/skal opstilles pa forhdnd — hvilket ligger inden for
rammen af en New Public Management (NPM): | Lundgren (1979, s. 38) argumente-
res for at en forstaelse som indebaerer at en undersggelses kategorier fastleegges pa
forhand, og saledes at en ensartet metode kan anvendes under alle omsteendigheder
(frem for som hos Durkheim og i den sociologiske tradition, hvilket er Lundgrens ud-
gangspunkt), ligger inden for et epistemologisk perspektiv som kan klassificeres som

3 “strukturreformen” er en reform af DPU's strukturer. Omtales andetsteds i Arsfesttale, MN.
4 EPOKE: Education, Policy and Organisation in the Knowledge Economy - jf.
http://www.dpu.dk/site.aspx?p=5899, september 2009.
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en specifik variant af logisk positivisme; Lundgren tenker givetvis pa instrumentel
positivisme.

Kant (1798/1998) anvendes dermed af Dekan som del af en argumentation som
egentlig ville indebaere at DPU placeres sammen med det som Kant benaevner “die
oberen Fakultiaten” (Kant 1798/1998, s. 283), frem for i et nedre fakultet hvor der
kan/kunne produceres videnskabelige forklaringer pd omradet. Men implikationerne i
Arsfesttale ses i og med at Dekan sa at sige argumenterer indirekte: Gennem at und-
lade at medregne det nedre fakultet impliceres at der kun er (og kun skal vaere) de
ovre, samtidig med at det impliceres at det der produceres i de avre fakulteter, er vi-
denskab.

En indsnaevring af fokus for denne artikel gores til det faktum at en universiteer
leder i Arsfesttale legitimt kan referere som om det var efter alle den videnskabelige
kunsts regler, og som om allerede socialt nedvendige prioriteringer foretages pa en
forskningsmeessig, eventuelt videnskabelig baggrund. Imidlertid er det nok at opfatte
implikationerne og henvisningerne forkert, med risiko for at overse de vaesentligste
pointer: Dels betinges Dekans ledelsestiltag af og er samtidig udtryk for positionens
sociale muligheder og begraensninger, dels ses hvordan disse sociale omstendighe-
der aldrig medreflekteres, hvilket er et argument for at Dekans ledelsestiltag - trods
implikationerne af teori/videnskab - ikke kan méles med videnskabelige alen, men er
udtryk for NPM i samfund efter det moderne.

| Arsfesttale henvises til at universitetet, jf. Kant, var organiseret i et teologisk, et
juridisk og et medicinsk fakultet, og til at den made hvorpd universitetet varetager
den bundne opgave universitetet er palagt, er noget universitetet selv ma afgore, “...
for det er jo netop det, de har specialiseret sig i: At frembringe ny, sand viden”
(Dekan 2008). Derneest benyttes Kants inddeling i fakulteter (vel at maerke kun de
ovre, hvilket understreger nedvendigheden af en forklaring) som argument for
allerede foretagne og kommende eendringer i institutstrukturen pa DPU, og det
forklares at “denne inddeling skabte en kobling mellem en regering og et universitet”,
og der henvises til at “De aedle formal, som regeringen dengang havde, var at fremme
individernes evige vel, deres borgerlige vel og deres fysiske vel”. Intet andet
refereres.

Henvisningerne i Arsfesttale er til en dansk oversattelse af “Der Streit der Faculti-
ten”, og disse henvisninger fungerer som legitimering af en reekke ledelsesmaessige
prioriteringer som egentlig allerede er (socialt) nedvendige. Dvs. at Dekan som ud-
tryk for en nyere (social og symbolsk) nedvendighed i forleengelse af en NPM
fremstiller en legitimeringsdiskurs for det han (og andre som ham) laver og er (socialt)
tvunget til at lave, i forlaengelse af et neoliberalt princip om at det som bestemmer, er
markedet (vel at meaerke et akonomisk ekonomisk marked og ikke fx et erkendelses-
marked) og en steerk stat, men som om legitimeringen hentes i de refererede tekster.
Imidlertid foretages valget af Kant og de valgte passager fra Kants tekst snarere efter et
ikke-ekspliciteret vilkarligt (politisk) forgodtbefindende, dvs. som en stillingta-
gen/holdning (og dermed pr. habitus), end i overensstemmelse med de
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videnskabelige spilleregler med henblik pa den bedste forklaring som ellers
paberdbes/impliceres, og uanset at det ved forste gjekast ser ud som om
spillereglerne overholdes. Der er m.a.o. ikke ngdvendigvis tale om fx vidensbaseret
ledelse, men om stillingtagener/holdninger baseret pa holdninger — evt. til viden.

Ud over til Kant henvises der i Arsfesttale eksplicit til Wilhelm von Humboldt og
andre, ligesom Niklas Luhmann impliceres i forhold til forskellige ledelsesmaessige
kategorier uden empirisk forankring. | denne artikel er fokus alene pa henvisningerne
til Kant. Det som desuden kunne diskuteres, men som det er valgt ikke at diskutere,
er dels de eksplicitte referencer til Luhmann, dels implikationerne af fx Donald
Schdns praktikepistemologiske position (fx Schén 1983); begge positioner som ligger
inden for en (naturaliseret) logisk positivistisk vision som samtidig er en forudseetning
for NPM.

Diskussion af Kant selv og i Dekans Arsfesttale

| Dekans Arsfesttale er konklusionerne preaecis de modsatte af det Kant siger i teksten
om striden mellem fakulteterne. Dermed far man i Arsfesttale og i henvisningerne en
dobbelt merkveerdighed som skal forklares: Dels henvises kun til indholdet i de
forste dele af Kants oversatte tekst og ikke til hele oversattelsen, hvilket viser at de
videnskabelige spilleregler som impliceres i og med at der overhovedet foretages
henvisninger, ikke overholdes fordi der udelades dele af en tekst som ikke er oppor-
tune/anvendelige for en (politisk) pointe. Dels udelades nemlig de dele af Kants tekst
som kunne modsige de politiske synspunkter Dekan benytter (har brug for) Kants
tekst til at underbygge, hvilket viser hvordan Kants tekst anvendes som illustration og
til at underbygge politiske stillingtagener. Desuden bergrer Dekan ikke at der er sket
en vis udvikling, saledes at Kants tekst om fakulteterne ikke kan std alene, men ma
folges af empiriske undersegelser af de samme forhold. Sa uanset at Kants tekst ma
justeres med henvisning til empirisk baserede, teoretisk-filosofisk reflekterede vi-
denskabelige studier af universitetsomradet (fx Bourdieu 1988), er de udeladelser
Dekan har foretaget, markante og pafaldende.

Referencerne til Kant i Arsfesttale fungerer egentlig alene som argumenter for alle-
rede socialt nedvendige universitetspolitiske stillingtagener, frem for som bidrag til en
oplysende analyse af forholdene. Forsager man at forklare dette ud fra en umiddelbar
forstaelse af at det har med teori eller videnskab at gare, ville de referencer som an-
vendes til at nadvendiggare i forvejen socialt nedvendiggjorte ledelsesdispositioner,
m.a.o. veere illegitime. Imidlertid geelder en sadan indvending om at de akademiske
spilleregler ikke er overholdt, alene under den forudseetning at dette var nedvendigt
under de givne sociale omstaendigheder. Det gaelder muligvis ikke, og det har visse
konsekvenser for analysen, samtidig med at det styrker nysgerrigheden efter at forsta
hvorfor en sddan méde at referere til akademiske tekster, er den rette for en univer-
siteer leder som Dekan. Iseer nar det betaenkes at Dekan til overflod er leder af en in-
stitution hvor denne form for forhold ellers kunne undersages for at leve op til Kants
ideer om universitetet som de praesenteres i den tekst Dekan henviser til.
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At (normativt) opfatte det Dekan gor, som fejl, er m.a.o. at misse selve pointen:
Det som (objektiveret) kan konstateres, er at det pd det pageeldende sociale sted er
socialt og symbolsk n@dvendigt for en universiteer leder at legitimere allerede
nedvendige ledelsestiltag som om det var i overensstemmelse med alle den akade-
miske kunsts regler, men uden i praksis at overholde disse spilleregler. Dette er helt
analogt til at normal evalueringsforskning (som sammen med evalueringer er del af
en NPM) produceres i et ikke-autonomt, decideret afheengigt (sub)felt i et politisk-
adminstrativt felt, i magtens felt (jf. Narholm 2005; 2008a og b). Det centrale er at
rekonstruere hvad disse ledelsestiltag gor, hvad handlingerne betyder, hvad de er
symboler for, dvs. opfatte menneskelige handlinger som symbolhandlinger og inden
for raimmen af en videnskabelig paedagogik/sociologi rekonstruere hvorfor de pageel-
dende handlinger ser ud som de gor, rekonstruere de feltkraefter som betinger det
som ligner en fejl, men som set fra et andet synspunkt har en fornuft. M.a.o. og med
Bachelard (1976) at sige nej til det umiddelbare som preesenterer sig for en analyse
(at Dekans henvisninger udger en overtraedelse af de videnskabelige regler som im-
pliceres), for i stedet gennem et brud med denne umiddelbare forestilling at rekon-
struere fornuften: Det som umiddelbart ser ud som en overtraedelse af reglerne, ma i
stedet ses som en overholdelse af reglerne - under de givne sociale omsteendigheder,
omsteendigheder som aldrig medreflekteres, herunder fx:

- En uddannelseseksplosion hvor en stedse stigende andel af ungdomsargangene
folger en gymnasial uddannelse, svarende til regeringens malsaetning om at i 2015
skal 95% af en ungdomsargang tage en ungdomsuddannelse og 50% tage en vi-
deregdende uddannelse®

- Et deraf folgende masseoptag pa et stedse stigende antal lange og mellemlange
videregaende uddannelser,

- En stigende tendens til at uddannelserne udformes med sakaldt 'teoretiske' og
sakaldt 'praktiske” dele, hvor begge dele dog er praktisk teori og hverken teori el-
ler praktik i streng mening

- En samtidig generelt baret og generelt imadekommet forventning om at uddan-
nelserne skal (og overhovedet kan) rette sig og kvalificere direkte til praktiske
erhverv af forskellig slags, samt omvendt

- At ethvert erhverv/(semi-)profession skal have sin egen uddannelse, et udtryk for
en ’professions’- eller ‘akademiserings’-teenkning som dog ikke omfat-
ter/indebaerer en teoretisk refleksion over den egne praktiks mulighedsbetingelser,
- En generel liberalisering og fremmarch af en gkonomisk gkonomi som universel
betingelse og mal, og dermed

> 95/50-mélseetning - pressemeddelelse:
http://www.uvm.dk/service/Statistik/Om%2Ostatistik/Nyheder/Statistik/Tvaergaaende/2009/090617 %20
95%2008%2050%20procent%20maalsaetningerne%20i%202007.aspx - september 2009.
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- En lige sa generel forventning om at enhver uddannelse umiddelbart skal (og
overhovedet kan) omseettes til en praksis, lansom inden for en gkonomisk @ko-
nomi.

- En generel mindskelse af basisbevillingerne til universitetet til fordel for tildeling
af midler efter ansggning, og dermed

- En gget central styring af universitetet®.

Arsfesttale er det normale, doxa og er dermed eksemplarisk for hvad en universiter
leder kan udtrykke. Arsfesttale og den sarlige made hvorpa den er udformet (herun-
der de kvasi-videnskabelige referencer som konstrueres i denne artikel), er del af en
NPM som kraever og indebaerer at ledere i samfund efter det moderne ma producere
en (kvasi-videnskabelig) legitimeringsdiskurs for deres allerede socialt nedvendige
ledelsestiltag.

Skant det (symbolsk) impliceres, sker Dekans anerkendelse ikke i forhold til en
erkendelsesgkonomi, men i et politisk-administrativt felt hvor helt andre spilleregler
geelder, og hvor helt andre forhold star pa spil, par excellence at i et politisk-ad-
ministrativt felt betyder det mindre hvad der siges, og om dette er verificerbart (evt.
ved hjelp af videnskabelige metoder og i forhold til videnskabelige teorier) eller i det
hele taget om det er sandt, end om det siges med patos og overbevisning og pa en
made som kan anerkendes; maden det siges pa, er vigtigere end hvad der siges; me-
toden ser ud til at veere vigtigere end det metoden anvendes pa. Teoretisk/metodisk
ses her nadvendigheden af at medreflektere de sociale omstaendigheder for det som
siges, herunder hvem der siger hvad, om hvad og til hvem. Osv.

Anerkendelsen af Dekan som dekan, dvs. som universiteer leder, bygger pa social
kapital (rygte, eere, anseelse) frem for pa videnskabelig kapital (viden, indsigt, erken-
delse), hvilket placerer positionen til hgjre, ved en heteronom pol (eller snarere i et

®  En sadan oget central styring kan i forhold til DPU eksemplificeres med at
- 12008 blev institutstrukturen forandret (den sakaldte “strukturreformen”). Dette skete i praksis som en
top down-beslutning med kun symbolsk indflydelse fra VIP-gruppen,
- 12009 er et forslag til bachelor-uddannelse pd DPU sendt til akkreditering formuleret i praksis alene
af administrative eller ledende medarbejdere, ligeledes med kun symbolsk deltagelse fra VIP-gruppen,
-i 2009/2010 skal udbudet af kandidatuddannelser revideres. Atter udgdr initiativet fra ledelses-
gruppen pa DPU, og atter kun med symbolsk deltagelse fra VIP-gruppen.

| alle tilfeelde svarer DPU's administration pa en hgjere hierarkisk placeret administrations krav, og
forslagene formuleres dermed ikke som svar pd et indre universiteert behov. Derefter sendes forslagene
til “horing” med ultrakorte frister, hvilket i praksis er det samme som at udelukke indflydelse. Dette
abner for mindst to diskussioner som her blot antydes:

1. En diskussion af hvem som skal bestemme hvordan en ferdig kandidat skal leere det som
eksamensbeviset garanterer — den administrative ledelse eller gruppen af forskere/undervisere. Dvs. af
hvem der skal bestemme indholdet af de uddannelser som universitetet pr. delegering garanterer
bibringer de studerende de kvalifikationer som en aftager eftersporger, og dermed hvordan dette
teenkes lert. En diskussion af kampen om hvem der skal udforme sygeplejerskeuddannelsen ses i
Petersen (1992/3, iseer pp. 10-76).

2. En diskussion af den anden form for eksploitering som bliver resultatet, for ganske vist handles
der efter aftaler (om fx hering), men dette sker pa en si bogstavtro made at de implicitte, forkrops-
liggjorte, habitualiserede regler som sikrede at aftalesystemet kunne fungere i praksis (fordi ingen men-
neskelig handling kun er regelfglge), settes ud af kraft. Dvs. en diskussion af hvad der appelleres pa ud
over de eksplicitte regler, og hvilken betydning det har for de sociale dominansforhold nar eksistensen
af sddanne implicitte regler symbolsk benzegtes.
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andet felt, et politisk-administrativt felt, i magtens felt) frem for til venstre ved en rela-
tivt autonom pol i et universitetsfelt (jf. Bourdieu 1988, s. 36-72, figur i s. 50). Her
om noget ses en symbolsk betydning af at henvise til viden frem for at tage et konkret
udgangspunkt i viden og anvende denne viden som redskab til at forstd og forklare.

Det kan siledes ikke forstis som en fejl nar Dekan i Arsfesttale refererer pa en
made som ikke var gdet i en videnskabelig tekst. Samtidig ses at der star noget andet
pa spil end at kunne foretage videns-, evidens- eller videnskabsbaseret ledelse base-
ret pa resultater opnaet gennem iagttagelse af en empirisk-teoretisk videnskabs spille-
regler. Det der star pa spil, er magt, og i forste omgang deltager Dekan i striden om
retten/magten til at bestemme hvorom striden star, og hvad der star pa spil. Dermed
tjener henvisningerne til Kant snarere som indsatser i kampen om (politisk og i et po-
litisk-administrativt felt) at definere hvad der skal forstas som videnskab, og uanset at
Arsfesttale handler om netop dette, er henvisningerne i langt mindre grad en indsats i
forhold til at sikre en relativt autonom videnskabelig pol i et universiteert felt om end
det er hvad der havdes og underforstas, og ikke mindst er det som giver Dekans po-
sition legitimitet.

Arsfesttale og henvisningerne heri til Kant er en indsats i et spil om magt og ikke
en indsats i et spil om de bedste betingelser for en produktion af erkendelse. Farst i
anden eller tredje eller fjerde omgang star kampen om at bestemme hvordan univer-
sitetet skal indrettes, sa produktionen af erkendelse fremmes: At termen grundforsk-
ning i Arsfesttale benyttes som betegnelse for en forskning med administrativt fastsatte
mal om anvendelighed frem for om en forskning som kunne foregd pa egne, relativt
autonome vilkar, viser at henvisningerne i Arsfesttale er socialt nedvendige symboler
som traeder i stedet for at foretage eller initiere videnskabelige undersagelser, og at de
anvendes for at legitimere allerede trufne og allerede socialt nedvendige/nad-
vendiggjorte politiske beslutninger og kvasi-forskning nedvendige for disse beslut-
ninger. At det naturligvis ikke er lige meget hvad der foreslas i Arsfesttale (hvilket
kunne suggereres med et fokus pa omstaendighederne for det som siges), abnes der
for en diskussion af i denne artikels Perspektivering.

Imidlertid har det ogsa indirekte visse konsekvenser at henvisningerne i Arsfesttale
ser ud som de gor: Nar en ledelseselite i et politisk-administrativt felt, i magtens felt,
legitimerer deres ledelsestiltag, sa det ser ud som om det var i forhold til viden-
skabens spilleregler, men i praksis ikke gor det, og nar legitimeringerne af ledelses-
tiltagene anerkendes som legitime, sa forbruges de privilegier og symbolske veerdier
som for offentlige midler og over flere hundrede &r (pa Kebenhavns Universitet siden
1479) er opbygget pa universitetet. Imidlertid forekommer en sadan udhuling af en
erkendelsesgkonomi utroligt kortsigtet. Dels er det langt fra sikkert at der overhovedet
er nogen der opnar noget som helst. Dels opnds fordelene ved at de over mange ar
opbyggede strukturer som betinger produktionen af erkendelse, nedbrydes. Dels
odeleegges dermed muligheden for at reproducere betingelserne gennem produktion
af ny erkendelse. Privilegierne forbruges uden at de reproduceres, samtidig med at ny
produktion af privilegierne forhindres.
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Ved at gore det som er socialt og symbolsk nedvendigt under de givne, naturalise-
rede omstaendigheder, smykker Dekan sig med fjer han ikke burde smykke sig med.
Eller rettere sagt, sd kan dette ske legitimt fordi akademiet/universitetet er meget
svagt, og fordi en eventuel relativ autonomi er naermest forsvundet. Dvs. fordi aka-
demiets seeregne erkendelses-akonomi, betingelsen for et relativt autonomt universi-
tet som Kant allerede i 1798 og som en af erobringerne samtidige med den franske
revolution, viser er i regeringens egentlige interesse, er kollapset. Pa grund af det som
her kaldes selskabstemning i akademiet: | praksis spiller det en stedse mindre rolle
om den ‘viden” som fungerer som legitimering af allerede socialt nedvendige
ledelsestiltag, bygger pa holdninger, er holdninger eller bygger pa empirisk
funderede, teoretisk-filosofisk reflekterede undersogelser.

Et sddant forbrug af privilegier uden reproduktion er en typisk eksploiteringsstra-
tegi og er kendetegnende for enhver form for selskabstamning: De over tid og gen-
nem arbejde akkumulerede vaerdier treekkes ud af firmaerne (her universiteterne), og
de strukturer til produktion, reproduktion og akkumulation af vaerdier som ligeledes
er opbygget over lang tid, edelaegges — jf. desuden Bourdieu (2000, 2002). Det er
deri den virkelige ulykke bestar.

Det som dermed kunne se ud til ogsa at sta pa spil, er hvordan en decentraliseret
magt til at definere hvad der star pa spil, aflases af en centraliseret magt: Ud over
Dekans indsats i Arsfesttale ses hvordan fx professorater med relativ autonomi med
arbejdet finansieret af basismidler aflases af professorater i forskerskoler hvor arbejdet
er finansieret efter ansogning. Fordi de evalueringer som foretages ved ansggning om
midler, foretages pr. habitus frem for pr. videnskabelig rekonstruktion fordi evalue-
ringerne implicerer en normal (positivistisk) evalueringsforskning som produceres i et
afheengigt (sub)felt i magtens felt, befinder de sidste sig teettere ved en heteronom pol
end de farste, og er dermed under kontrol af en steerk stat.

De facto decentral og relativt autonom aflgses af tilsyneladende decentral og tilsy-
neladende relativt autonom og positioneret ved en heteronom pol eller i et ikke-au-
tonomt (sub)felt i magtens felt. Her anes omridset af en stort set overstdet gennem-
saettelse af en ny social orden, en gennemsaettelse foregaet pr. kup: Ingenting kaldes
ved rette navn, centralisering kaldes decentralisering, policies kaldes viden, der skel-
nes ikke mellem teoretisk teori og praktisk teori som kaldes teori eller videnskab,
fleksibilitet betegner det forhold at allerede ikke-privilegerede skal sta til radighed,
mangfoldighed betegner en stigende ensretning osv.” Her kan henvises dels til diskus-
sionen af funktionen af praktisk teori i Brinkkjeer & Nerholm (2003). Desuden kan
henvises til diskussionen hos Kjaergaard (1996) hvor det vises at det som - i en helt
anden sammenhaeng - ligner bondens frigerelse som betingelse for stor driftighed og
opfindsomhed (symboliseret ved landboreformerne og stavnsbandets ophaevelse i
1788), snarere ma tolkes som afviklingen af et innovativt, velfungerende decentralise-

7~ Man burde gennemfere en sociologisk analyse af denne og andre former for Newspeak (jf. Orwell

1949, Klemperer 1947), af den eventuelle forandring over tid af disse og andre ords betydning og
dermed af deres sociale og symbolske funktion.
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ret adelsveelde pd herregardene til fordel for en sterkt centraliseret stats- eller
kongemagt og til fordel for en stand af selvejende bagnder som “Hellere [ville] do end
samarbejde” (Kjeergaard 1996, s. 216), dvs. som rekonstrueret snarere dede frem for
at hjaelpe sig selv gennem at hjeelpe naboen eller bede naboen om hjelp, fordi det
socialt acceptable var at klare sig selv (til ulempe for enhver) frem for at veelge at
samarbejde, og som derfor var det absolut modsatte af driftige og opfindsomme.
Universiteternes uafheengige forskning kunne tjene til at underbygge et demokrati
gennem at tilbyde svar som ikke @nskes, pa spargsmal som ikke @nskes stillet, i
overensstemmelse med hvad Kant siger om det nedre, filosofiske fakultet:

Die philosophischen Fakultdt kann also alle Lehren in Anspruch nehmen, um ihre
Wabhrheit der Priifung zu unterwerfen (s. 291).

| stedet og gennem den farte politik, legitimeret som det sker i fx Arsfesttale, sikres det
at social-historiske erobringer som fornuft og demokrati er under afvikling i og med
den centralisering af magten til at definere hvad der star pa spil: | og med at en sterk
central magt (en staerk stat) som betingelse for sin fremgang og succes, overtager og
odeleegger decentrale, relativt autonome og relativt velfungerende videnskabelige
miljoer uden at noget tilsvarende traeder i stedet (jf. ogsa Kjeergaard 1996, iscer s.
228). At betegne dette som selskabstemning (egentlig at uretmaessigt tilvende sig
veerdier), er dybest set ikke rimeligt. Den som udfarer selskabstemning, er ikke
nodvendigvis selskabstommer; at normativt vurdere Dekans indsatser er ikke interes-
sant i en rekonstruerende tilgang. Men det er det som bliver funktionen; henvisning-
erne kommer til at fungere som indsatser i en kamp om noget de andre har, og som
kan betinge en fremgang man ikke selv har, i en kamp om materielle og symbolske
goder, og farst i anden eller tredje eller fjerde omgang om en forbedring af universi-
tetet som desuden virker modsat intentionerne.

Diskussion

Dekan er spiller i to felter: Dels i et politisk-administrativt felt, magtens felt (hvor
Arsfesttale er en indsats, og hvor kampen star om magt), dels i et universitetsfelt (hvor
Dekans udmeldinger far konsekvenser, og hvor Dekan henter den legitimitet som i
samme omgang eksploiteres). De henvisninger, som anskuet i forhold til en erkendel-
ses-okonomi ser underlige ud, fungerer i det mindste tvefoldigt som symboler: For det
forste fungerer de symbolsk i forhold til at legitimere en ledelses tiltag: Som udtryk for
en NPM ma Dekan producere en legitimeringsdiskurs for allerede socialt nadvendige
ledelsestiltag. For det andet ogsd i det felt hvor de privilegier som betinger legitime-
ringen, forbruges, og hvor det som star pa spil, ikke er erkendelse, men symbolsk at
signalere erkendelse, og dermed at signalere at ledelsen baseres pd viden(skab). De-
kans referencer til en klassisk tekst om universiteere forhold udger en symbolsk ind-
sats som medvirker til anerkendelsen af Dekan i et politisk-administrativt felt, et rela-
tivt domineret (sub)felt af (dominante) universitets-administratorer. Og dette geaelder
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uanset om referencerne er pracise eller ej. Endelig ses at den dominante kan gore
hvad han vil og ikke behgver overholde spillereglerne, hvilket er et overgreb hvis det
fortolkes i forhold til den erkendelsesskonomi som impliceres i og med henvis-
ningerne, men fordi en sadan (umiddelbar) tolkning ikke giver plads til en rationel
forklaring, ma overgrebet i stedet forstas som en legitim udevelse af symbolsk vold.

Eksploiteringen af en erkendelsesskonomi i samfund efter det moderne har
bestemte sociale og symbolske konsekvenser. De kampe/stridigheder om retten til at
bestemme hvad der star pa spil, som fares som Dekan gor det, indebeerer at allerede
eksisterende dominansforhold cementeres og udbygges; agenter i et politisk-ad-
ministrativt felt, i magtens felt privilegeres ved en udbytning af arbejde udfert i et an-
det felt. | stedet for at fremme oplysning og kvalificering til fordel for alle, privilegeres
allerede privilegerede pa bekostning af allerede ikke-privilegerede - en pointe lig den
man finder i Bourdieu & Passeron (1992), at en objektiveret funktion af arbejdet i
skole/uddannelsessystem privilegerer allerede privilegerede pa bekostning af allerede
ikke-privilegerede.

I (Nerholm 1997) om Evaluering af sygeplejerskeuddannelsen (Evalueringscenteret
1996) argumenteres for at deltagerne i evalueringen begar et dobbelt forreederi: |
forste omgang forrades den gruppe de erkendes og anerkendes for at repraesentere,
men som de ikke i praksis repraesenterer: | og med at evalueringen i sidste ende fo-
retages pr. habitus repraesenterer de i praksis deres egne interesser og ikke gruppens. |
naeste omgang bliver forreederiet dobbelt fordi repreesentanterne for en domineret
gruppe, frem for at repraesentere sig selv og pa grund af de herskende feltkreefter i
praksis repraesenterer interesserne hos repreesentanterne for en dominant gruppe (jf.
Narholm 2001, figur s. 560); dette uddyber betydningen af termen klasseforraeder.
Her ses en parallellen til Dekans (dobbelt forreederiske) strategi: | og med at de vi-
denskabelige regler som impliceres, ikke overholdes, forrades fgrst DPU som univer-
sitet fordi grundlaget for det universitet Dekan skylder sin position hvad angdr merit-
ter sdvel som job, eksploiteres. Dernaest forrades gruppen af universitaere ledere fordi
universitetets (eventuelle) relative autonomi udhules/eroderes, sa universitetet efter-
handen fungerer som et policy-producerende og -legitimerende ministerielt forkontor
hvor Dekan ikke har nogen status/position. Denne udvikling ses som den anden side
af styrkelsen af en steerk centraliseret statsmagt, gennemsat pr. kup, men som om det
skete gennem overholdelse af reglerne. Samtidig ses at og hvordan staten traekker sig
tilbage, gemmer sig bag tilsyneladende eksterne ekspertudtalelser: Socialt
nodvendige/nadvendiggjorte beslutninger legitimeres med henvisning til forskning
som ser ud som om den produceres eksternt, men som reelt produceres pa ganske
kort social afstand (jf. diskussionerne af evalueringsforskningens relative autonomi i
Narholm 2008b, 2005).

Skent eksploiteringen af en erkendelsesskonomi samtidig udhuler universitetets
relative autonomi, kan det refleksivt anfores at det som ligner bradnid, ikke er det:
Forvalterviden konkurrerer ikke med videnskab, og Dekans position som forvalter
konkurrerer egentlig ikke med en videnskabelig position. Det veasentlige ved en
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analyse som den der praesenteres i denne artikel, er at der treekkes forhold frem som
ellers risikerer at forsvinde i og med naturaliseringen af et skonomisk skonomisk per-
spektiv inden for rammen af en NPM, og dermed gennem naturaliseringen af et lo-
gisk positivistisk perspektiv.

Opsamling og afslutning

Dekan reprasenterer ikke universitetet som universitet; Dekan reprasenterer heller
ikke en videnskabelig position, hvad enten man anerkendte at han selv stod pa den,
eller det gjaldt hans ledelsestiltag. De henvisninger i Arsfesttale som foretages som
om de var videnskabelige, fungerer symbolsk som redskab til at opna goder i et
politisk-administrativt felt, i magtens felt hvilket dog ser ud til at virke preecis modsat i
og med de herskende feltkraefter: Dekan repreaesenterer nemlig naeppe heller sig selv
fordi en position som dekan pd DPU er afhaengig af at DPU kan tilbyde andet end
politiske holdninger som kan produceres med vaesentligt feerre omkostninger pa fx et
ministerielt forkontor. Den position Dekan indtager, afhaenger af eksistensen af det
universitet som legitimeringerne af Dekans allerede socialt nedvendige ledelsestiltag
medvirker til at likvidere, bdde hvad angar en relativ autonomi og de over arene
opbyggede verdier, og hvad angar de strukturer som betinger fornyelsen. Den
strategi som falges, er veerre end ingenting; destruktiv for universitetet som betingelse
for en (re)produktion af fornuft savel som for et demokrati.

Forholdene er naeppe reserveret ledelsen af DPU; samme form for selskabstem-
ning kunne sikkert konstateres vedr. andre universitaere ledere og fx vedr. (professorer
som er) ledere af forskerskoler. Og sandsynligvis geelder det heller ikke alene ved
ledelse af universiteter, men mere generelt offentlig ledelse (NPM). Det som derfor
kunne styrke pointerne i denne artikel, er gennemfarslen af en empirisk funderet, teo-
retisk-filosofisk reflekteret sociologisk analyse og rekonstruktion af et starre materiale
vedr. ledere af institutioner som i samfund efter det moderne erkendes og anerkendes
for at producere erkendelse, herunder universiteter, forskerskoler osv.

Perspektiver

Man far aldrig det hele med. En diskussion af ledelse af universiteter i samfund efter
det moderne er egentlig ikke tilfredsstillende uden en diskussion af indholdet af den
forskning som ngdvendiggeres i en NPM-vision; en sadan indholdsdiskussion er kun
antydet i denne artikel. Det samme geelder diskussioner af hvad der kendetegner den
seerlige form for (formédlsrationel) forskning som produceres til hgjre eller i de gvre
fakulteter: Formalsrationel forskning (praktisk teori) er forskning som vurderer eller
evaluerer om noget er bedre end andet; formalsrationel forskning er evaluerende
forskning, eventuelt endda metaevaluerende hvis der fx udvikles metoder til vurde-
ring/evaluering. | forhold til Durkheims tredeling af viden i kunst, praktisk teori, vi-
denskab (Durkheim 1975) og den implicerede sociale arbejdsdeling ses at praktisk
teori for et praktisk arbejde fremstilles og anvendes af den som dominerer over den
som udferer det arbejde som forskrifterne i en normal forstaelse er en betingelse for.
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I Norholm (2008a) behandles (dansk) normal evalueringsforskning, og det vises at
og med hvilke sociale konsekvenser en sadan form for implicit savel som eksplicit
normativ forskning, udfert pr. habitus frem for pr. videnskabelig (re)konstruktion,
medvirker ved en gennemsaettelse og naturalisering af ét vilkarligt, egentligt politisk
standpunkt pa bekostning af alle andre. | denne artikel vises at dette baner vejen for
en selskabstemning i akademiet. Med praecis de modsatte intentioner, ganske vist,
men det er nok en vaesentlig pointe at en god vilje som baseres pd oplevelser (dvs. pa
habitus), og som er stort set immun over for kritik (jf. Narholm 2003), ikke kan sta
alene, og at denne gode vilje desuden og som funktion af immuniteten mod stort set
enhver form for kritik og analyse star i vejen for at intentionerne kan opfyldes. Med
som en af de vaesentligste arsager at de sociale omsteendigheder savel for de pageel-
dende praktiske handlinger som for de vilkarlige (politiske) stillingtagener aldrig med-
reflekteres.

En vaesentlig pointe er at det ser ud som om der altid er muligheder for valg, men
at disse valg begraenses af de sociale omsteendigheder (position) savel som af den
handlende selv (disposition/habitus). Spergsmalet er dog om de sociale graenser er sa
snaevre som man far indtrykket af nar man folger tingenes gang. Det man derfor —
normativt — kunne gnske sig, var at de involverede spillere ikke med helt sa stor ildhu
bidrog til eksploiteringen af strukturer nadvendige for et demokrati, fx et universitet
som efterhanden er uden relativ autonomi.

Morten Ngrholm er ph.d., adjunkt ved Institut for Paedagogik, Danmarks Paedago-
giske Universitetsskole ved Aarhus Universitet; géstforskare, Hogskolan Kristianstad
morn@dpu.dk ; www.dpu.dk/om/morn
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